UNIVERSIDAD

ANTOTOMAS

MODELO DE
AUTOEVALUACION
INSTITUCIONALY
DE PROGRAMAS
ACADEMICOS

2021

JUNTA TECNICA NACIONAL







Fray Eduardo Gonzalez Gil, O.P.
Vicerrector Académico General

Julia Fernanda Marta Vargas
Asesora Vicerrectoria Académica General

JUNTA TECNICA NACIONAL

Nadia Verénica Velasquez Vallejo
Directora Unidad de Gestion Integral
de la Calidad Universitaria

Sede Principal Bogota

Juan Pablo Berrio Rivero
Director Nacional de Planeacion,
Desarrollo e Informacion Institucional

Clara Patricia Giraldo Pulgarin
Coordinadora Acadéemica
Sede Medellin

Julia Maria Pardo Nieto
Coordinadora de Planeacion,
Desarrollo e Informacion Institucional
Sede Villavicencio

Kelly Patricia Parra Valderrama
Coordinadora de Autoevaluacion
Institucional

Unidad de Gestion Integral de la Calidad
Seccional Bucaramanga

Maria Cristina Bacca Romero
Asesora de Autoevaluacion institucional
Seccional Bucaramanga

Luis Fredy Sosa Quintero

Director Unidad de Gestion Integral
de la Calidad

Seccional Tunja

Sandra Jastri Losada Rodriguez
Coordinadora Sistemas Integrados
de Gestion

Sede Principal Bogota

Marta Liliana Rincén Rodriguez
Directora Unidad de Gestion Integral de
la Calidad

Seccional Bucaramanga

José Luis Blanco Rodriguez

Director Departamento de Planeacion,
Desarrollo e Informacion Institucional
Seccional Bucaramanga

Angela Rocio Chaparro Vargas

Directora Departamento de Planeacion,
Desarrollo e Informacion Institucional
Seccional Tunja

Mayra Alejandra Lozano Rodriguez
Coordinadora de Autoevaluacion y
Autorregulacion

Sede Principal Bogota

AUTORIA

Julia Fernanda Marta Vargas
Mayra Alejandra Lozano Rodriguez
Julia Maria Pardo Nieto

Clara Patricia Giraldo

Marta Liliana Rincon Rodriguez



CONTENIDO

Presentacion -1

1. Conceptualizacion - 3

2. Propositos de la autoevaluacion - 7

3. Principios que orientan
el modelo de autoevaluacion-9

L. Referentes de Calidad - 11

5. Metodologia - 14

6. Socializacion del
proceso de autoevaluacion - 24

6. Referentes - 26






Presentacion




La Universidad Santo Tomas cuenta con
un Sistema Institucional de Asegura-
miento de la Calidad (SIAC), el cual es
definido como el conjunto de principios,
criterios, estructuras, procesos y meca-
nismos que fomentan el desarrollo de
una cultura organizacional; articula la
planeacion, gestion, evaluacion, el mejo-
ramiento continuo e innovacion de las
funciones universitarias, en beneficio de
la formacion integral con sentido critico,
el desarrollo regional y la responsabili-
dad social universitaria, para dar respuesta
a los contextos locales, nacionales vy
globales a la luz del humanismo Cristiano
Tomista (Gonzales, 2014).

El SIAC esta integrado por seis compo-
nentes: planeacion, registros calificados,
acreditacion de alta calidad, sistemas de
gestion, autorregulacion y evaluacion. En
este ultimo, la evaluacion, se concibe
como una estrategia que sirve para
mejorar y construir el sentido integral de
la vida universitaria, buscando que los
propositos y fines misionales de la
Institucion converjan. Igualmente, es una
accion de caracter humano y social,
implica elementos de naturaleza cuanti-
tativa objetiva (datos y hechos) y de
naturaleza cualitativa subjetiva (creencias,
imaginarios, percepciones de la comunidad
universitaria y académica) (PEl, 2004).

Asi mismo la evaluacion busca que, en
correspondencia con el Modelo Institu-
cional de Gestion Universitaria, se identifique
y promueva el nivel de coherencia,
consistencia y congruencia entre tres
niveles  estructurales de  gestion:
superestructura, la intencionalidad de
cada funcion universitaria; estructura,
referida al soporte organizativo y las
formas de organizacion de trabajo para
dar cumplimiento las intencionalidad e
infraestructura, es decir los recursos vy
condiciones dispuestos. Todo esto para
promover la mejora y responder a las
exigencias que el entorno, es decir el
Estado, sociedad y empresa. (Gonzalez,
2014).

Teniendo en cuenta lo anterior, la USTA
implemento, en 2014, su Modelo de
Autoevaluacion Institucional y de programas
académicos, y en 2019 considero impor-
tante desarrollar un ejercicio de metae-
valuacion (la evaluacion del modelo de
autoevaluacion) con el fin de realizar los
ajustes necesarios para cualificar del
proceso y generar una mayor incidencia
en la toma de decisiones.

La metaevaluacion tuvo como premisa el
trabajo continuo por la calidad y la exce-
lencia, al ser un mandato emanado del
Proyecto Educativo Institucional (PEI), en
el cual la USTA se declara una institucion
que aprende, es decir, dispuesta a propiciar
procesos incluyentes innovadores, con
fines de mejoramiento de su capacidad
de autorregulacion en funcion de los
servicios que ofrece (USTA, 2004, p. 155).

Desde esta perspectiva, la metaevaluacion
juega un papel esencial en procura de la
perfectibilidad del Modelo de Autoeva-
luacion, en cuanto permite la identificacion
de diferentes aspectos que son susceptibles
de mejora. La metaevaluacion, entonces,
se concibe como el proceso de evaluar
la evaluacion (Diaz, 2001), e implica emitir
un juicio de valor con el proposito de
potenciarla. Llevarla a cabo de la manera
correcta, contribuye a mejorar la gestion
de la institucion y los programas, asi
como las practicas educativas (Rosales,
1996, p. 26).

En este sentido, el proceso de metaeva-
luacion en la USTA tuvo dos principales
propositos,

el formativo, que guia la evaluacion,
examina su proceso y ayuda a los
evaluadores a tomar decisiones acerca
de la planificacion, desarrollo e interpre-
tacion de los resultados; y el rol sumativo,

que atestigua la fortaleza o debilidad de
una evaluacion, y realiza un examen
dirigido a concluir con un informe sobre
su merito. (Citado por Rosales, 1996)
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El proceso de metaevaluacion se desarrolld
a traves de la aplicacion Multicampus de
encuestas a docentes y directivos que
han orientado los procesos de autoeva-
luacion, el analisis de resultados vy
construccion de propuestas de mejora
en grupos focales, y la revision de las
observaciones de los pares en informes y
resoluciones de acreditacion institucio-
naly de programas académicos.

Es asi como, a partir de sus resultados, se
deriva la actualizacion del modelo de
autoevaluacion, en el cual se flexibiliza la
metodologia e instrumentos utilizados,
para privilegiar la reflexion acadéemica
entorno a la calidad de la educacion
superior y posibilitar su incidencia en la
innovacion de las funciones universitarias.

Con base en lo anterior, en el presente
documento se presenta el Modelo de
Autoevaluacion de la Universidad Santo
Tomas desde su conceptualizacion,
referentes, propositos y principios, hasta
su metodologia.



1. Conceptualizacion




Elmejoramiento de la calidad de la USTA
se fundamenta en el proceso de autoe-
valuacion permanente, que propicia la
evaluacion integral académica y admi-
nistrativa de manera sistéemica, con
participacion de la comunidad universitaria,

bajo el principio de corresponsabilidad
para atender los retos del contexto y
apropiar la autorregulacion como ruta a
la excelencia. (Universidad Santo Tomas,
2015)

El Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Universidad Santo Tomas
tiene como eje central los procesos de
autoevaluacion, comprendidos como
espacios de reflexion, que, en un egjercicio
dialogico, posibilitan el reconocimiento,
la construccion y el mejoramiento, para
asegurar la mejor expresion del sentido
de calidad integral que debe tener la
Universidad en todos sus procesos y
programas de formacion.

La evaluacion como proceso tiene una
naturaleza investigativa, que provee
conocimiento para el aprendizaje y la
mejora institucional y de programas
como lo expresa el PEI

Es una oportunidad para aprender de la
propia experiencia, su naturaleza ciclica
hace partir de la planeacion, observando
su desarrollo, para volver a ella en procura
de contraste y rectificacion. La evaluacion
se constituye en un ejercicio valorativo

para identificar los estados de los procesos
internos, con el fin de tomar decisiones
de mejoramiento cualitativo y cuantitativo,
o de establecer estrategias para fortalecer
aspectos debiles. (USTA, 2004, p. 15)

Teniendo en cuenta lo anterior y en
concordancia con la naturaleza social y
compleja de la evaluacion educativa, la
USTA asume la evaluacion, como una
accion investigativa de caracter herme-
neutico, que centra su interés en la
comprension 'y profundizacion  del
fenomeno educativo en un contexto
particulary contextual (Vasco, 1994), para
promover la transformacion a partir de la
concientizacion que los miembros de la
comunidad adquieren a traves de la
indagacion y reflexion colegiada de los
hechos, datos y de las diversas percep-
ciones que los miembros de la comunidad
educativa y partes interesadas, tienen
sobre la idea del deber ser de la calidad

institucionaly de los programas academicos.
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De esta manera la USTA se acoge a los
denominados modelos de autoevaluacion
alternativos o transaccionales, que senalan
la importancia de la negociacion y el
reconocimiento del pluralismo de valores;
perspectivas evaluativas que promueven
la discusion y reconocen la evaluacion
COmMoO una accion comunicativa, plena de
sentido, que, a través de la reflexion,
permite un acercamiento a la realidad
estudiada (House, 1994, Stufflebeam,
1987, Vargas, 2001).

En concordancia, para la USTA, la
reflexion transformadora que implica la
evaluacion, se realiza mediante el
metodo prudencial que implica el ‘ver,
Jjuzgary actuar”; el ver que corresponde a
la sistematizacion y revision de las
evidencias (datos, hechos y percepciones),
el juzgar, que hace referencia al proceso
de contraste y triangulacion de informa-
cion, como base para la elaboracion de
los juicios sucesivos de valor y finalmente
el actuar, que se expresa en la definicion
y puesta en marcha de los planes de
mejoramiento y autorregulacion. Todo lo
anterior en relacion continua entre los
fines misionales de la Institucion y la
dinamica integral de la vida universitaria.
Relacion que, en todo caso, se orienta
hacia la cultura del mejoramiento continuo
como expresion de la responsabilidad
etica que tiene la Institucion para con
la sociedad (Politica y Lineamientos
Multicampus de Aseguramiento de la
Calidad, 2020).

Asi mismo, el modelo de autoevaluacion
tiene como referente los niveles estruc-
turales del Modelo Institucional de
Gestion Universitaria: la superestructura
(intencionalidad), la estructura (concrecion
de la intencionalidad en las funciones
universitarias y su articulacion) y la
infraestructura (recursos que apoyan el
desarrollo de las funciones universitarias
para el cumplimiento de la intencionalidad)
(Gonzalez, 2018), bajo la premisa de
calidad entendida como la consistencia'y
coherencia interna de los procesos
misionales y adjetivos para el logro de la
misiony el Proyecto Educativo Institucional,
asi como su pertinencia y contribucion a
la formacion integral de la persona
humana y la transformacion social, como
elementos que aportan a la busqueda de
la verdad, senalada en el lema Facientes
Veritatem y el bien comun.
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En la Tabla 1, a manera de ejemplo, se presenta la relacion entre los niveles estructurales y
los factores de evaluacion institucional, de acuerdo con los lineamientos para acreditacion
institucional (CESU, 2014).

Tabla 1. Niveles estructurales del Modelo Institucional de
Gestion USTA y factores de calidad.

Eje dimensional del Modelo

Institucional de Gestion USTA

Factor 1. Mision, proyecto institucional

y de programa

Factor 5. Visibilidad nacional e
SUPERESTRUCTURA internacional

Factor 9. Impacto de los egresados

en el medio

Factor 4. Procesos Académicos

Factor 2. Estudiantes
Factor 3. Profesores
ESTRUCTURA Factor 6. Investigacion y creacion artistica
y cultural.
Factor 7. Bienestar Institucional

Factor 8. Organizacion, gestion y

INFRAESTRUCTURA el Steietons
Factor 10. Recursos fisicos y financieros

Fuente: Elaboracion Junta Técnica Nacional, 2020

De igual manera, los procesos de evaluacion en la USTA tienen como referente de alta
calidad, el concepto definido por el CESU:

Alta Calidad. Hace referencia a las caracteristicas que permiten reconocer un
programa academico o una institucion y hacer un juicio, en el marco del mejoramien-
to continuo y de su diversidad, sobre su capacidad de transformacion, dada por la
proximidad entre el 6ptimo correspondiente al caracter del programa academico o a la

naturaleza juridica, identidad, mision y tipologia de la institucion, y el modo en que presta
el servicio publico de educacion, los logros alcanzados y los impactos esperados.
(Acuerdo 02 de 2020, CESU)
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Caracteristicas de calidad e identidad institucional

A partir del Proyecto Educativo Institucional, se definen las caracteristicas de calidad,
comprendidas como las ofertas de valor ante los egresados y la sociedad, generadas
a traveés del servicio educativo que presta la USTA, en el contexto de su autonomia e
identidad. (Gonzalez, 2018), tal como se observa en la Tabla 2.

Tabla 2. Caracteristicas de calidad de la naturaleza de la USTA

NATURALEZA DE LA USTA CARACTERISTICA DE

CALIDAD

¢ Promocion autonoma de las propias

Formacion integral facultades (studiositas).

de la persona humana ¢ Capacidad para la toma de decisiones
responsables.

¢ Autarquia dialogante de los saberes.
¢ Produccion de conocimiento validable
Gestion del conocimiento por las comunidades.
¢ Elaboracion y transmisién de conoci-
miento validado por las comunidades.

¢ Construccion del bien comun.

¢ Compromisos con las problematicas
de la sociedad y en particular, en las
regiones donde la USTA hace
presencia.

& Instauracion efectiva de la justicia y el
derecho.

Integracion social

¢ Perfectibilidad organizacional.
¢ Consolidaciéon  de la coherencia
Gestion de la Institucion organizacional a partir de sus principios.
(Sanabria, 2006, p. 83) ¢ Compromiso con la sustentabilidad y
sostenibilidad de la institucion
mediante la planeacion estratégica
de sus acciones.

Fuente: Modelo Institucional de Gestion Universitaria:
Universidad Santo Tomas de Colombia, Eduardo Gonzalez Gil, 2018.



2. Propositos de
la autoevaluacion
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PROPOSITOS DE LA AUTOEVALUACION

# Consolidar la cultura de la autoevaluacion y la autorregulacion institucional, como
elementos que contribuyen a la construccion de comunidad, el empoderamientoy la
toma de decisiones, en el marco del mejoramiento continuo.

® Promover la construccion de conocimiento colectivo y la busqueda de la verdad,
desde el conocimiento del otro, comprendiendo la evaluacion como ejercicio
comunicativo y pleno de sentido.

¢ Aportar a la toma de decisiones, mediante la articulacion de los planes de mejora-
miento resultantes de la autoevaluacion con los planes, programas y proyectos del
Plan Integral Multicampus, el Plan General de Desarrollo y los Planes de Desarrollo
particulares de la Sede Principal Bogota, las Seccionales y Sedes.

¢ Promover espacios de reflexion colegiada sobre el cumplimiento de los fines misio-
nales, en atencion a los compromisos derivados de la mision, la vision institucional,
los planes de desarrollo, la gestion y las regiones en las que la USTA hace presen-
cia.

¢ Fomentar procesos de autorregulacion institucional y de programas académicos,
mediante la autocomprension, el aprendizaje compartido, la planeacion, la innova-
cion y el mejoramiento continuo.

# Lograr el reconocimiento de la calidad de los servicios educativos prestados por la
Universidad por parte de la sociedad y el Estado, a través de los procesos de regis-
tro calificado y la acreditacion de alta calidad de los programas académicos y la
institucional como sistema Multicampus, unidad en la diversidad.



3. Principios que orientan
el modelo de autoevaluacion.




Tomando como referente el Modelo
Institucional de Gestion Universitaria, y
los criterios de calidad definidos desde la
identidad institucional, se consideran
como principios del modelo de autoeva-
luacion, los siguientes:

¢ Congruencia: es la relacion logica y
consecuente entre las funciones
universitarias. Implica unidad y ausen-
cia de contradiccion. Reconoce que las
funciones universitarias deben comple-
mentarse, integrarse, comunicarse y
apoyarse, buscando favorecer la

¢ unidad de accion en favor de cada una
de las unidades, areas, programas,
modalidades, instancias y campus de
la universidad. Se refiere a la relacion
coordinada de las funciones universi-
tarias.

@ Consistencia: es el resultado de la
articulacion de la coherencia y la
congruencia, que integran y relacionan
entre si las funciones universitarias, sus
procesos, sus componentes para que
los resultados e impactos académicos
y de gestion se ajusten a los propositos
institucionales (consistencia interna) y
las necesidades cambiantes del
contexto (consistencia externa).

@ Relevancia: hace relacion a la impor-
tancia de los resultados, logros e
impactos derivados de los procesos de
formacion integral, de ensenanza vy
aprendizaje, asi como del desarrollo de
las funciones universitarias.

@ Vinculacion pertinente: se comprende
como la capacidad institucional para
dar respuesta a las necesidades de los
contextos en que hace presencia a
partir de los compromisos derivados
de su mision y vision institucional, bajo
los principios tomistas de utilidad y
bien comun.

+ Idoneidad sustentable: corresponde a
la idea de perfectibilidad y mejora-
miento continuo, asi como a la cohe-
rencia organizacional a partir de sus
principios y el compromiso de susten-
tabilidad y sostenibilidad institucional,
mediante acciones de planeacion
estrategica.
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Asi mismo, el Modelo de Autoevaluacion
USTA, acoge los principios dados por el
Consejo de Educacion Superior (CESU)
en el Acuerdo 02 de 2020 que establece
los lineamientos para la acreditacion de
alta calidad:

¢ |Idoneidad

Capacidad y cualificacion que tiene la
institucion o el programa académico
para implementar la mision institucional
en el proyecto educativo institucional y
en el proyecto educativo del programa
académicoy para prestar a la comunidad
un servicio de alta calidad.

¢ Universalidad
Es la cualidad de la educacion como
practica que se soporta en el conoci-
miento histéricamente acumulado en
los multiples ambitos en los cuales se
realizan las labores formativas, acadé-
micas, docentes, cientificas, culturales
y de extension.

¢ Coherencia

Es el grado de correlacion efectiva
entre lo que la institucion y el progra-
ma académico declaran en su mision,
en el proyecto educativo institucional y
en el proyecto educativo del programa
académico, y lo que efectivamente
realizan de acuerdo con su identidad,
mision y tipologia.

# Pertinencia

Es la actuacion congruente, conve-
niente, coherente y adecuada a las
condiciones  demandas  sociales,
culturales y ambientales del contexto a
las condiciones y demandas sociales,
culturales en el que la institucion y los
programas acadéemicos desarrollan
sus labores formativas, académicas,
docentes, cientificas, culturales y de
extension.

¢ Integridad
Es el cumplimiento de la promesa de
valor de la funcion social de la educa-
cion superior establecida en la mision
institucional, el proyecto educativo
institucionaly en el proyecto educativo
del programa, para desarrollar sus
labores ~ formativas,  académicas,
docentes, cientificas, culturales y de
extension.
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¢ Objetividad < Innovacion

Es la cualidad de las decisiones y
actuaciones que basadas en razones
cualitativas y cuantitativas y sustentadas
en evidencias dan sustento a los juicios
sobre la alta calidad de los programas
academicos y de la institucion.

Transparencia

Es la disposicion de hacer publicos, de
forma oportuna veras y valida, los
resultados de la planeacion vy la
evaluacion, mediante la rendicion de
cuentas y acceso a la informacion.

Diversidad

Es el reconocimiento de las particulari-
dades diferenciadoras y Unicas de la
institucion y del programa academico,
frente a sus pares de referencia, y que
enriquecen el sistema de educacion
superior.

Inclusion

Es la capacidad de garantizar el derecho
a una educacion universal que se
adapte a las necesidades de la comunidad
academica, eliminando las barreras
que limitan el proceso formativo.

Adaptabilidad

Es la capacidad de responder a las
dinamicas cambiantes del entorno vy
de asegurar que se han adoptado las
medidas que garanticen el aprendizaje
de los estudiantes, atendiendo sus
diversidades y necesidades.

Es la capacidad de la Institucion para
introducir cambios sustantivos a sus
procesos que generan valor agregado
para atender las exigencias cambian-
tes de desempeno profesional, las
caracteristicas demograficas y del
proceso formativo de los estudiantes,
los cambios tecnologicos y las condi-
ciones de financiacion.

# Efectividad
Es la medida que demuestra la corres-
pondencia de las actividades necesarias
en la gestion institucional por medio de
la eficienciay la eficacia para el cumpli-
miento de la mision institucional.

¢ Responsabilidad

Es el compromiso de la institucion con
el cumplimiento de sus funciones y
competencias, en el marco de la Cons-
titucion, la Ley y las normas relativas a
la alta calidad promoviendo el valor
compartido de la educacion superior
en la sociedad.



L. Referentes de Calidad
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El Modelo de Autoevaluacion de la USTA toma en cuenta los siguientes referentes
internos y externos:

Referentes institucionales

Los principios filosoficos y educativos de la USTA; el Estatuto Organico; el Proyecto
Educativo Institucional (PED; la mision y vision institucionales; el Plan Integral Multi-
campus; el Plan General de Desarrollo; los Planes de Desarrollo particulares de
Seccionales y Sedes; las Politicas y Lineamientos Multicampus; y los compromisos de
procesos de acreditacion previos, cuando aplica.

Referentes nacionales

La Constitucion Politica de Colombia de 1991, la Ley 30 de 1992 y demas normativida-
des y politicas publicas que rigen y orientan la Educacion Superior Colombiana; asi
como las disposiciones dadas por el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior y el Sistema Nacional de Acreditacion (SNA).

Referentes internacionales

La Declaracion Mundial de la Educacion Superior (1998), la Agenda de Educacion
Superior 2030 (2015), el Instituto Internacional de la Unesco para la Educacion Supe-
rior en Ameérica Latina y el Caribe (IESALC); la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico (OCDE); el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA); la
clasificacion mundial de universidades (QS), la Conferencia Regional de Educacion
Regional de Educacion Superior (CRES), (2018) y otros que sean pertinentes a las
areas de conocimiento de los programas academicos.

Referentes internacionales

La Declaracion Mundial de la Educacion Superior (1998), la Agenda de Educacion
Superior 2030 (2015), el Instituto Internacional de la Unesco para la Educacion Supe-
rior en Ameérica Latina y el Caribe (IESALC); la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico (OCDE); el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA); la
clasificacion mundial de universidades (QS), la Conferencia Regional de Educacion
Regional de Educacion Superior (CRES), (2018) y otros que sean pertinentes a las
areas de conocimiento de los programas academicos.
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En este apartado se describe el procedimiento para la obtencion de resultados del
proceso de autoevaluacion, los cuales muestran con claridad el diagnostico de los
fenomenos que conforman la realidad de la institucion o los programas acadéemicos.

El modelo de autoevaluacion contempla la valoracion de factores y caracteristicas, y el
diagnostico de tres tipos de fuentes: documentales, estadisticas y de apreciacion. El
procedimiento se desarrolla en las siguientes etapas:

5. 1. Contextualizacion del Proceso de Autoevaluacion

En esta etapa se realiza la apropiacion del modelo, se constituyen los equipos de
trabajo para el desarrollo del proceso, y se realiza la revision de los planes de autorre-
gulacion en el caso que los programas ya hayan realizado procesos de autoevaluacion
con fines de renovacion de registro calificado o acreditacion de alta calidad.

5.2. Ponderacion de factores y caracteristicas

LLa ponderacion en la USTA es un gjercicio reflexivo que atiende el proceso prudencial de
Tomas de Aquino (Ver, Juzgar, Actuar). Esto con el fin de garantizar la coherencia de
los pesos asignados a los factores y caracteristicas con los referentes institucionales,
nacionales e internacionales.

La ponderacion integrada de factores favorece el analisis del estado de cumplimiento
de calidad, en el marco del Sistema Integrado Académico y Administrativo USTA, con
salvaguardia de las dinamicas propias de desarrollo de las funciones universitarias,
los contextos locales y regionales, la vocacion y los tiempos de funcionamiento los
programas académicos, la Sede Principal, las Seccionales y Sedes.

Para ello, ver el procedimiento AC-N-PR-007 en https.//sistemagestiondelacalidad.us-
ta.edu.co/indexphp/sistema-de-gestion-de-calidad/siac-en-linea

5.3 Escala de valoracion del Modelo de Autoevaluacion

En esta etapa se realiza la apropiacion del modelo, se constituyen los equipos de
trabajo para el desarrollo del proceso, y se realiza la revision de los planes de autorre-
gulacion en el caso que los programas ya hayan realizado procesos de autoevaluacion
con fines de renovacion de registro calificado o acreditacion de alta calidad.
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Tabla 3. Escala de Valoracion

Criterio Valores asignado

Cumple Plenamente 46-5
Cumple en Alto Grado 4 - 459
Cumple Aceptablemente 3-3.99
Cumple Insatisfactoriamente 2-299
No se cumple 1-1.99

Fuente: Modelo de Autoevaluacion USTA, 2020

5.4. Fuentes e instrumentos de evaluacion

Para el diseno de instrumentos de evaluacion se consideran los tipos de fuentes de
informacion: documentales y no documentales. Como fuentes documentales se
contemplan las politicas, procesos, normas, estadisticas y resultados de la gestion de la
Universidad y los programas acadéemicos. Las fuentes no documentales hacen
referencia a la apreciacion de los integrantes de la comunidad y del sector externo,
quienes a traves de un gjercicio valorativo identifican las fortalezas y aspectos de mejora.

Para la recoleccion de informacion proveniente de fuentes no documentales se utiliza
como instrumento la encuesta de apreciacion aplicada a directivos academicos,
directivos administrativos, administrativos, docentes, estudiantes, egresados,
empleadores y aliados estratégicos; y para las fuentes documentales se utilizan
rubricas en la que se valora el avance y cumplimiento de cada una de las caracteristicas.

5.4.1. Encuesta de apreciacion

Para este fin se disefia una matriz que contiene los factores, caracteristicas y aspectos
a evaluar propuestos por el Consejo Nacional de Acreditacion; en ella se clasifican los
aspectos de apreciacion que requieren ser consultados a la comunidad. A partir de ello
se estructura una encuesta para cada uno de los actores, las cuales contienen afirma-
ciones asociadas a cada factor y caracteristica, con opciones de respuesta en escala
Likert.

Elinstrumento contempla una escala cualitativa y cuantitativa, con una gradacion de 1 a
5 que indica la percepcion de la comunidad frente a las afirmaciones realizadas.



17

METODOLOGIA

Tabla 4. Escalas de valoracidon de las encuestas de apreciacion

ESCALA CUANTITATIVA

1

No se cumple
Totalmente en desacuerdo
Nunca
Muy insatisfecho

Muy mala

Se cumple insatisfactoriamente

2 3 4 5

Se cumple aceptablemente  Se cumple en alto grado  Se cumple plenamente

En desacuerdo Ni de acuerdo, ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
Muy pocas veces Algunas veces Casi siempre Siempre
Insatisfecho Ni satisfecho, ni insatisfecho Satisfecho Muy satisfecho
Mala Aceptable Buena Excelente

Fuente: Modelo de Autoevaluacion USTA, 2020

Las encuestas se validan mediante aplicacion de prueba piloto y juicio de expertos.

5.4.2. Rubricas de evaluacion documental y estadistica

La evaluacion documental y estadistica se realiza a traves de rubricas de evaluacion por
factor, las cuales contemplan las respectivas caracteristicas y aspectos a evaluar, la
escalay criterios de calificacion, soportes documentales y estadisticos requeridos para
la calificacion, espacio de sustentacion de la calificacion y aspectos de mejora que se
identifican.

Las rubricas de evaluacion buscan orientar en los grupos evaluadores una valoracion
integral de cada caracteristica a partir de sus aspectos particulares, y sobre la base de
criterios de existencia, aplicacion, coherencia, efectividad, eficacia, cumplimiento,
correspondencia, difusion, entre otros, de acuerdo con cada caso.



Tabla 5. Ejemplo de rubrica documental y estadistica

FACTOR 1 MISION, PROYECTO INSTITUCIONAL Y DE PROGRAMA

Un programa de alta calidad se reconoce por tener un proyecto educativo en

consonancia con el proyecto educativo institucional, el cual debe ser suficientemente
socializado y apropiado por la comunidad y sirve de referente fundamental para el
desarrollo de sus funciones misionales.
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CRITERIOS
CARACTERISTICA n" 1. Misién, Vision'y
Proyecto Institucional: La institucion tiene Cumple Cumple en Alto Cumple Cumple No se cumple
una vision y una mision claramente Plenamente Grado Aceptablemente | Insatisfactoriamente No existen
formuladas; corresponde a su naturaleza y Se evidencia una Se evidencia una Se evidencia la Se evidencia la evidencias con
es de dominio publico. Dicha mision se mejora significativa | mejora significativa aplicacion de existencia de relacion al
expresa en los objetivos, en los procesos en eldesarrollo de | eneldesarrollo de politicas y politicas y cumplimiento de
acadéemicos y administrativos, y en los la caracteristica, se | la caracteristica, se | estrategias para el estrategias, las la caracteristica
logros de cada programa. El proyecto puede dar cuenta | puede dar cuenta desarrollo de la cuales no han sido
institucional orienta el proceso educativo, de resultados e de resultados. caracteristica. implementadas. No
la administracion y la gestion de los impactos. se evidencian
programas, y sirve como referencia Sus resultados se resultados.
fundamental en los procesos de toma esperan a mediano
de decisiones sobre la gestion del o largo plazo
curriculo, la docencia, la investigacion, la
internacionalizacion, la extension o
proyeccion social y el bienestar
institucional. La institucion cuenta con una
politica eficaz que permite el acceso sin
discriminacién a poblacion diversa. 9a 10 7a 8,9 0a 6,9 4ah59 1a39
ASPECTOS A EVALUAR

1.1.1 Apropiacion de la vision y la mision institucional por parte de la comunidad académica.

1.1.2 Correspondencia entre la vision y la mision institucional y los objetivos del programa académico.

113 El proyecto institucional orienta las acciones y decisiones del programa académico, en la gestion del curriculo, la docencia, la investigacion cientifica, la

creacion artistica, la internacionalizacion, la proyeccion social, el bienestar de la comunidad institucional y demas areas estrategicas de la institucion.

114 La institucion cuenta con una politica eficaz y tiene evidencias sobre alternativas de financiacion para facilitar el ingreso y permanencia de los

estudiantes que evidencian dificultades economicas

115 La institucion aplica una politica eficaz que permite el acceso a la educacion superior sin discriminacion. Promueve estrategias eficaces

orientadas a identificar, Eliminar o disminuir barreras comunicativas para poblaciones diversas.

1.1.6 La institucion cuenta con una politica eficaz orientada a identificar, eliminar o disminuir barreras en infraestructura fisica. La institucion tiene

evidencias sobre la aplicacion de esta politica.

Sustentacion de la calificacion

Dos acciones para la mejora

Fuentes documentales y estadisticas
para tener en cuenta

Fuente: Modelo de Autoevaluacion USTA, 2020
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5.5 Recoleccion de informacion

5.5.1 Aplicacion de encuestas de percepcion

# Se Identifican grupos de interés para la aplicacion de la encuesta. Los estamentos
considerados indispensables en el proceso como fuentes de informacion sobre la
percepcion de calidad son estudiantes, docentes, directivos academicos, directivos
administrativos, egresados, empleadores y aliados estrategicos.

Se establece el muestreo con base en las caracteristicas de cada grupo poblacional, de
la siguiente manera:

Tabla 6. Tipo de muestreo por actor

Actor Tipo de muestreo

i Aleatorio Simple
Estudiantes Nivel de confianza 95%
Margen de error 3%
Docentes Censal
Egresados Conveniencia
Directivos Censal
Administrativos Censal
Aliados estratégicos Conveniencia
Empleadores Conveniencia

Fuente: Modelo de Autoevaluacion USTA, 2020

5.5.2 Evaluacion documental y estadistica

@ Se conforman 12 grupos evaluadores (un equipo por factor) en la Sede Principal, y cada
una de las Seccionales y Sedes; cada equipo debe contar con un coordinador (miembro
de los comités de aseguramiento de la calidad de las facultades, o de los comités de
aseguramiento de la calidad institucionales, de Sede Principal, Seccionales y Sedes)
con la funcion de orientar el proceso de evaluacion y acompanar al equipo durante la
actividad; ademas levanta el acta correspondiente.

¢ Cada equipo esta constituido por representantes de los estudiantes, docentes, egresa-
dos, administrativos y directivos.
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@ | 0s equipos evaluadores reciben una induccion sobre: el sentido de la evaluacion a
realizar, la rubrica, como instrumento para la evaluacion documental y estadistica, con
los correspondientes criterios de valoracion.

¢ Cada equipo recibe previa a la jornada de evaluacion, el informe de estado y desarrollo
de cada una de las caracteristicas, y los soportes documentales y estadisticos requeri-
dos para asignar la calificacion.

® Apartir de la reflexion llevada a cabo por cada equipo evaluador, se llega a un consenso
basado en evidencias, para la calificacion de cada caracteristica, dando la justificacion
de la valoracion obtenida y proponiendo los aspectos de mejora que se consideren
pertinentes. En caso de no haber consenso, se promedia la calificacion otorgada por
cada uno de los evaluadores.

@ | os resultados son registrados en el aplicativo institucional de autoevaluacion.

@ | os resultados obtenidos tienen un peso del 60% sobre el total de la valoracion.

5.6 Analisis de resultados

Una vez se ponderan los resultados de la apreciacion (40%) y la evaluacion documental y
estadistica (60%), se procede a aplicar la ponderacion establecida para cada factor y
caracteristica cuyo resultado es la calificacion definitiva y se procede al analisis por carac-
teristica, factory el analisis global de los resultados.

5.7 Emision de Juicios de valor

Para la Universidad Santo Tomas, el concepto de juicio de valor se constituye en:

¢ Una sustentacion argumental, basada en informacion cualitativa y cuantitativa sobre la
distancia relativa entre el sery el deber ser de una caracteristica, un Factor, una Sede o
Seccional o de la Institucion.

¢ Una afirmacion con relacion a la evolucion y proyeccion institucional; teniendo en
cuenta la informacion cualitativa - cuantitativa y los resultados de la autoevaluacion.

@ Se sustenta en datos y hechos que demuestran la dinamica del desarrollo y la mejora
institucional o del Programa Academico.

De esta manera la definicion de juicios sucesivos de valor se acoge a lo expresado en la
Guia 03 de 2021 emitida por el Consejo Nacional de Acreditacion, cuando expresa que
*Aunque no se puede eliminar completamente la subjetividad en los juicios, si se puede
gjercer un control critico a traves de la contrastacion de opiniones argumentadas a
traves de la intersubjetividad” (CNA, 2021), es decir, a traves de la participacion y dialogo
por parte de los integrantes de la comunidad universitaria.

Con base en lo anterior, una vez recolectados, triangulados y analizados los resultados
de apreciaciony de evaluacion documentaly estadistica, se formulan los juicios de valor
por factor, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

# Los juicios deben ser elaborados en forma colegiada, enriquecidos por los equipos que
lideran los diferentes factores a evaluar.
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# Utilizar un lenguaje propositivo, en términos de las fortalezas encontradas y las oportu-
nidades de mejora.

# Eljuicio debe evidenciar la coherencia entre los resultados de la evaluacion, las informa-
cion cuantitativa y cualitativa y la calificacion correspondiente.

Metodolégicamente entonces, el juicio se enmarca en el documento, consignando prime-
ramente el analisis del resultado al factor y las evidencias de este, de acuerdo con los
referentes internos y externos, para posteriormente enlistar por caracteristicas el resultado
de las fortalezas y los aspectos de mejora.

Tabla 7. Esquema Juicios de valor

Juicio de Valor

Texto en donde se consignan las evidencias de acuerdo con los referentes de
acuerdo con el factor evaluado. Pronunciamiento de la distancia entre la
realidad observada y el referente de calidad, es decir el estado ideal que la
institucion y el programa desea alcanzar.

La estructura de este se hace en el marco de los ejes dimensionales del
modelo de gestion institucional, es decir superestructura, estructura e infraes-
tructura.

Caracteristica Aspectos de mejora

Fuente: Modelo de Autoevaluacion USTA, 2020

5.8. Informe de Autoevaluacion

Los resultados del proceso de autoevaluacion se presentan de manera sistematizada a
traveés de un informe de autoevaluacion, el cual reune los fundamentos, los resultados y
elanalisis del proceso institucional o de programas, segun corresponda. Este informe se
constituye en la base para la evaluacion externa o interna, ademas de ser un instrumen-
to util, que conduce los planes de mejoramiento resultantes de la autoevaluacion.

Adicionalmente, incluye como anexos la informacion que haya sido utilizada como base
del juicio sobre el cumplimiento de las caracteristicas de calidad, informacion comple-
mentaria sobre el modelo de autoevaluacion, la metodologia y los instrumentos
empleados en la recoleccion de los datos y los criterios utilizados en la construccion de
los juicios.

La Universidad Santo Tomas definio el siguiente esquema para la presentacion de
informes de autoevaluacion.
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Tabla 8. Estructura del Informe de Autoevaluacion

ESTRUCTURA DEL INFORME DE AUTOEVALUACION

1. CONTEXTO INSTITUCIONAL

1.1. Historia e Identidad (PEI, metodo prudencial, principios, fundamentacion
filosofica)

1.2. Mision y vision Institucional

1.3. Gobiernoy desarrollo Institucional (Estatuto organico, Modelo de gestion,
Modelo de Planeacion Institucional o sintesis del Plan Integral Multicampus)
14. Sistema Institucional de Aseguramiento de la Calidad

15. Breve Resena Historica del Programa

1.6. Ficha técnica del Programa

2. MODELO DE AUTOEVALUACION

2.1 Descripcion del modelo y sus propositos
2.2 Metodologia

2.21 Ponderacion

222 Encuestas de percepcion

223 Evaluacion documental y estadistica

3. RESULTADOS DE AUTOEVALUACION POR FACTOR Y CARACTERISTICA

3.1 Factor
Valoracion final en relacion con la valoracion anterior

3.11 Calificaciones por caracteristica

CL .45 A
G2.
c3

Calificacion final por factor

Analisis de la mejora por caracteristica
3.1.2 Juicio de valor del factor

Juicio de valor

Pronunciamientn de (3 distanci entre |3 realidad observada y el refereme de calidad, es decir el estado ideal que la Instweidn y el programa
desea alcanzar

L= estructura del mismo sa hace en el marco de los ejes dimensionales del modelo de gestidn instituck es dacir uCtura,
watrustura 8 nfrasstiistura,
S hgpactos
Caracteristica s
ClL.
C2.
C3.

4.JUICIO GLOBAL DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA
5. PLAN DE MEJORAMIENTO

Fuente: Modelo de Autoevaluacion USTA, 2020



23
METODOLOGIA

5.9. Formulacion de planes de mejoramiento

Los planes de mejoramiento elaborados por la Institucion y los Programas estan articu-
lados con las Politicas y Lineamientos internos, en las cuales se reconoce las necesida-
des del entorno local, regional, nacional e internacional, sin perder su identidad y
autonomia universitaria, en coherencia con su mision evangelizadora y proyeccion de
impacto social (USTA, 2016). Estos planes son articulados con las lineas del Plan General
de Desarrollo y su respectiva estimacion del presupuesto, asi como las estrategias de
seguimiento a los planes de autorregulacion, en concordancia a la planeacion y gestion
presupuestal de la Universidad.

Estructuralmente se debera organizar cada factor/condicion, segun sea el caso, deter-
minar su fortaleza o debilidad, generar para ello un proyecto o accion de mejoramiento
con sus objetivos, metas, responsables, un cronograma de desarrollo y evidenciar
avances y evidencias.

Estos planes de mejoramiento deberan ser aprobados por los respectivos consejos
colegiados segun el caso, y seran autorregulados dos veces al ano para darle segui-
miento, controly alertas tempranas a los cumplimientos planteados.

Tabla 9. Formato de plan de mejoramiento

ASPECTOS DE MEJORA LINEA DE
EJE DIMENSIONAL : .
IDENTIFICADOS ez DEL MOSELO ACCION DEL PLAN FACTOR REQUISITO [ ESTANDARY | METADEL

INTEGRAL DEISO |SUBESTANDAR|  PGD En | Inica
MuLTICAMPUS ||| . | 90012015 | > TAC CINDA ' | 2020 - 2024 | CUFS0 | Siecucion

PIM 2016 - 2028

EN EL PROCESO DE ;
{ LAMEJORA DE GESTION
AUTOEVALUACION DEL INSTITUGIONAL

PROGRAMA 2019-2020

Fuente: Modelo de Autoevaluacion USTA, 2020

Finalmente, la aprobacion del Informe de Autoevaluacion se da por parte del Comite
Nacional de Aseguramiento de la Calidad, Consejo Superior y Consejo de Fundadores
en el caso Multicampus y los respectivos comités gestion integral de calidad de la Sede
Principal, Seccionales y Sedes, para su radicacion al CNA. Cuando elinforme pertenece
a un programa debera ser avalado por el comité de autoevaluacion del programa el
Consejo de la Facultad a la que pertenece.



6. Socializacion del proceso
de autoevaluacion
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SOCIALIZACION DEL PROCESO
DE AUTOEVALUACION

Se estructura un plan de comunicaciones con el objetivo de divulgar a la comunidad
tomasina, y promover la participacion de sus integrantes al proceso de autoevaluacion
con fines de autorregulacion, renovacion de registro calificado, de la acreditacion institu-
cional Multicampus, o la acreditacion o renovacion de la acreditacion de programas
académicos de la Sede Principal, Seccionales y Sedes.



Referentes
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